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PRZEMIANY STRUKTURY I FUNKCJI RODZIN
POLSKICH W XX I XXI WIEKU

Rodzina jest podstawowym, naturalnym srodowiskiem narodzin i rozwoju
cztowieka, a jednoczes$nie fundamentalng instytucja spoteczng. Oparta na trwatych
podstawach zwiazkéw emocjonalnych i biologicznych podlega jednak przemia-
nom w zakresie swojej struktury, modelu wewnatrzrodzinnego i realizowanych
funkcji. Przemiany te dokonuja si¢ pod wpltywem wielu czynnikéw, wynikajacych
z procesOW rozwoju i przemian spoteczno-ekonomicznych, we wzajemnym
zwiazku, wynikajacym ze ,,wzrastajacej roli rodzin we wszechstronnym rozwoju
i postepie spotecznym”™'.

Schytek wieku XIX i wiek XX to okres, w ktorym rodziny znalazly si¢ pod
silnym wptywem industrializacji i urbanizacji, ale tez wzmozonej ruchliwosci
spolecznej i szybkiego rozwoju nauki i oswiaty. Procesy te pozostawaly ze sobg
w silnej zaleznosci, pod wpltywem ktorej przemianom ulegla m.in. rodzina.

Zygmunt Tyszka stwierdza, ze ,,postgpujaca industrializacja zmienia uktad
sit w ramach struktury rodziny, a wigc emancypuje zon¢ i potomstwo, czyni
bardziej rownymi stosunki migdzy me¢zem a zona, ktore opierajg si¢ w wigkszej
mierze na wigzi emocjonalnej niz rzeczowej. Innym efektem rozwoju techniki
produkeji jest postgpujace wyizolowanie rodziny podstawowej (dwupokolenio-
wej, czyli matej) ze zbiorowosci rodziny wielkiej (familii)>.

A zatem ,,rodzina podstawowa ewoluuje — jak stwierdzaja Ernest W. Burgess
i Harvey J. Locke — od formy instytucjonalnej i patriarchalnej do zwiazku
opartego na malzenskim kolezenstwie i bardziej bezposrednich, pozbawionych
dystansu, stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢mi™.

! Raport Sekretarza Generalnego ONZ z obchodéw Migdzynarodowego Roku Rodziny, Naro-
dy Zjednoczone, Nowy York [995.

2 Por. Z. Tyszka, Socjologia rod=iny, Warszawa 1976, s. 9.

3 Por. Z. Tyszka, Rodziny wspélczesne w Polsce, Warszawa 1982, s. 17.
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Rodzina tradycyjna, duza, zdeterminowana biologicznie, rodzina produkcyj-
na, zwigzana z warsztatem pracy powiazanym z rodzing i polaczeniem rol
produkcyjnych i rodzicielskich, przeksztalca si¢ w rodzing matq, ruchliwa,
potaczona wigziag osobowa, mniej trwalq i realizowang ograniczona liczbg funkcji.
Jednak ,,ewolucja rodziny odbywa si¢ w rytmie znacznie powolniejszym, anizeli
ewolucja w spoteczenstwie i wyraznie nie nadaza za jej szybkimi zmianami™.

W okresie minionych sze$¢dziesigeiu lat rodziny polskie ulegly istotnym
przeobrazeniom. Przeszly bowiem ewolucj¢ od tradycyjnej rodziny patriarchal-
nej do rodziny zmodernizowanej. Nowoczesna rodzina to rodzina z planowana
dzietnoscia, najczgsciej dwupokoleniowa z oddzielnym mieszkaniem i gospo-
darstwem domowym?.

Rodzina nalezy do kategorii tzw. grup pierwotnych, powstajacych przewaznie
spontanicznie. Wystgpuje w zréznicowanych formach w zaleznosci od swojej
struktury. ,,Struktura rodziny, jej wewngtrzna organizacja, podziat pracy, definicje
rol spetnianych przez jej cztonkéw, wyznaczaja zachowanie jej cztonkow.
Jednakze wazniejszy wplyw od struktury rodziny na zachowanie jej czlonkow
wywiera wigz spoleczna, istniejaca w rodzinie™.

Struktur¢ rodziny okresla:

« liczba i jako$¢ czionkéw rodziny (liczba dzieci, liczba innych krew-

nych),

« wewnatrzrodzinny uktad rol i pozycji spolecznych,

« wewnatrzrodzinna wig¢Z instytucjonalna i psychiczna,

* podzial czynno$ci oraz struktura wewnatrzrodzinnej wladzy i autoryte-

tow.

Dokonujac analizy przemian struktury wspoétczesnej rodziny polskiej nalezy
zaznaczy¢, 7e przeobrazenia te dokonywaly si¢ w sferze szeroko pojetej struktury
rodziny i obejmowaly:

 rozpowszechnianie si¢ kontroli urodzin oraz zmniejszanie si¢ rozmiarow
rodziny;

o zwiekszenie si¢ odsetek rodzin dwupokoleniowych (czyli matych, podsta-
wowych) kosztem tzw. rodzin duzych (trdjpokoleniowych) oraz rozluz-
niajaca si¢ wigzia migdzy krewnymi a rodzinami matymi;

» zroznicowanie zadan czltonkow rodziny z tytulu pici stopniowo zanika.
Obserwuje si¢ wykonywanie okreslonych zadan niezaleznie od rodzaju
pici;

« zmniejsza si¢ autorytet oraz zakres wladzy meza i ojca w rodzinie przy

4 Ibidem, s.17.
5 Por. M. Ziemska, Rodzina wspdlezesna, Warszawa 2005, s. 196.
6 J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 340).
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jednoczesnym wzroscie pozycji spolecznej zony 1 matki oraz dzieci;

+ narasta wzrost indywidualizmu i wolno$ci osobistej cztonkow rodziny;

+ narasta oslabienie bezposredniej wigzi rodzinnej;

* wzrasta liczba rozwodow;

+ zanika wi¢z z dalszymi krewnymi i szczegolnego znaczenia nabiera wigz
zachodzaca migdzy najblizszymi krewnymi w ramach rodziny malej
(dwupokoleniowej);

+ milodziez uwalnia si¢ spod arbitralnej wtadzy rodzicow, obnizajac tym
samym ich pozycje wladzy w rodzinie’.

W aspekcie struktury rodziny mozemy zaobserwowaé wiele istotnych zmian
wewnatrzrodzinnych. W przesztosci dominowaly tzw. rodziny duze (wielopo-
koleniowe), skladajace si¢ z trzech lub czterech pokolen, mieszkajacych pod
jednym dachem i prowadzacych wspdlne gospodarstwo. W sktad takiej grupy
rodzinnej wchodzili nicjednokrotnie krewni z linii bocznej (bezzenni bracia,
niezame¢zne siostry). W polskich rodzinach duzych liczba rodzin byta na ogot
niewiclka, czgsto dwupokoleniowa, tworzaca zintegrowana, rozproszong rodzing
duza. Rodziny te stanowity dos¢ odrgbne jednostki ekonomiczno-wiasnosciowe,
konsumpcyjne i mieszkalne, aczkolwick byly potaczone wigzami spotecznymi
i psychospotecznymi.

W miar¢ uptywu czasu liczebnos¢ rodziny malata, po pierwsze, ze wzgledu
na zmniejszenie liczby dzieci w rodzinie, po drugie, ze wzgledu na masowy
rozpad rodzin duzych i coraz wigksza dominacj¢ w zyciu rodzinnym samodziel-
nej rodziny malej, co réwniez zmicniato jakosciowo sktad rodziny. Ponadto
wzmozona ruchliwos¢ spoteczna powodowala okresowe oddalanie si¢ cztonkow
rodzin.

Za sprawa industrializacji przemiany rodziny nastapity we wszelkich jej
aspektach, ale przede wszystkim spowodowatly rozklad rodziny duzej. Na skutek
poszukiwania srodkow egzystencji, pojedynczy krewni lub rodziny male zmieniaty
miejsce zamieszkania i charakter pracy. Tym samym dochodzito do rozluznienia
si¢ wigzi z szersza zbiorowoscig krewnych. Znikaly stopniowo wspolnie miesz-
kajace rodziny duze i umacnialy si¢ rodziny male (podstawowe), przystosowa-
ne do warunkow ruchliwosci spotecznej, dzielace micjsce pobytu z zywicielem
rodziny i przyjmujace jego status spoteczny. Dominujaca dotad rodzina wielo-
pokoleniowa stopniowo rozpadala sig.

W Polsce powojennej na skutck zmian ustrojowych i zwigzanych z tym prze-
obrazen gospodarczych, spofecznych, kulturalnych i o§wiatowych wzmogta sig
znacznie ruchliwo$¢ spoteczna rodzin matych, co niewatpliwie nie sprzyjato inte-
gracji rodzin duzych, ktore ulegly kulturowemu i spotecznemu zréznicowaniu.

7 Por. Z. Tyszka, Rodziny. .., s. 20-21.
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W ten sposob w XX w. rodzina wkraczala w zupelnie nowy etap swojego
rozwoju. Wspoétczesna rodzina mata sklada si¢ zazwyczaj z rodzicow lub jednego
rodzica oraz ich dziecka lub dzieci, tworzac odrgbng w stosunku do innych
krewnych struktur¢ mieszkalng i ekonomiczng. Nie mozna pomingé w tym
miejscu malzenstw bezdzietnych, stanowiacych niepelng rodzing mata. Jest to
bowiem coraz bardziej preferowana wspolczesna forma zycia rodzinnego.

Nadal istnieje jednak stosunkowo silna wi¢Z emocjonalna 1 towarzyska migdzy
spokrewnionymi blisko, ale usamodzielnionymi rodzinami matymi.

Kolejnym efektem przeobrazen rodziny polskiej bylo jej przejscie od rodziny
biologicznie zdeterminowanej do rodziny planowe;j.

Funkcja seksualna rodziny podstawowej byta wezesniej $cisle powiazana z funkcja
prokreacyjna. Nastgpstwem permanentnego pozycia matzonkow bylo zachodzenie
kobiety w cigze w stosunkowo krotkich odstgpach czasu po kolejnym porodzie.
Zycie zony poddane bylo silnie determinacjom biologicznym. Ciaza, pordd i opieka
fizyczna matych dzieci stanowily nieprzerwany ciag w egzystencji rodziny az do
momentu zaniku plodnosei kobiety. Liczbg dzieci w rodzinach redukowata dos¢
czesto Smieré, ktora niejednokrotnie zabierala malenkim jeszcze dzieciom matke
badZ ojca. Nie zaplanowane zycie czesto zmagalo si¢ z przedwcezesng $miercia,
choéby ze wzglgdu na niski poziom higieny i medycyny czy gorszy od wspodtcze-
snego standard mieszkaniowo-materialny wigkszosci spoleczenistwa.

Dopiero rewolucja technologiczna, naukowa, informatyczna, ale tez obycza-
jowa spowodowatly oddzielenie funkcji seksualnej od prokreacyjnej i umozliwi-
ty planowanie $wiadomej ciazy w tych momentach egzystencji rodziny, kiedy
dzieci sg cheiane 1 kiedy rodzice mogg zapewni¢ swemu dziecku nalezyte warunki
rozwoju fizycznego i psychicznego®.

W rodzinie polskiej zanika stopniowo model rodziny wielodzietnej. Szcze-
golnie radykalnie zmniejsza si¢ liczba rodzin wielodzietnych majacych wigcej
niz troje dzieci, co wynika z ogdélnych przestanek cywilizacyjno-kulturowych.
W skomplikowanych warunkach zurbanizowania spoleczenstwa i anonimowego
spoleczenstwa wychowanie dzieci stato si¢ trudniejsze, podobnie jak zapewnie-
nie im opieki. Aspiracje malzenstw staty si¢ wielokierunkowe, co posrednio
zmniejszylo tendencje prokreacyjne (oszczgdnos¢ czasu, trudow i $rodkow
materialnych). Wzrosty nie tylko checi zapobiegania dalszym cigzom, ale réwniez
i umiejgtnosci w tym zakresie. Postgp higieny, standardu mieszkaniowo-mate-
rialnego 1 medycyny pozwalat niemal kazdemu urodzonemu dziecku osiggnac
wiek dojrzaty, w zwiazku z czym rodzice nie musieli asekurowaé si¢ wigksza
liczba dzieci®. Warunki wspdtczesnos$ci stwarzajg mozliwosci planowania nie
tylko dzieci, ale i wszelkich dziedzin zycia rodzinnego.

8 Ibidem,s. 26-28.
9 Ibidem, s. 102-107.
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Moéwiac o przeobrazeniach rodzin polskich nic mozna nie wspomnieé
o kierunku, jakim bylo przejscie od rodziny produkcyjnej do rodziny nieproduk-
cyjnej.

W okresie preindustrialnym w produkcji i ustugach dominowaly male jednostki
pracy, stanowiace wlasnos$¢ poszczego6lnych rodzin. Byly to warsztaty rzemiesl-
nicze, sklepy, w ktorych oprécz wlasciciela i szefa zarazem byli zatrudnieni
pozostali cztonkowie rodziny. Rodzina byta bowiem $cisle zespolona z warsz-
tatem pracy. Podporzadkowanie cztonkdéw rodziny ojcu spowodowato jego
dominacj¢ w wielu sferach zycia rodzinnego. M¢zczyzna stat si¢ patriarchalna,
autokratyczna glowa rodziny.

Postep industrializacji powodowat stopniowe oddzielanie wykonywanej pracy
od srodowiska rodzinno-domowego, w efekcie czego cztonkowie rodziny po-
dejmowali pracg poza rodzing, a to z kolei powodowato zwigkszanie si¢ rodzin
nieprodukcyjnych. Dzigki tym przemianom praca zawodowa i wlasnos¢ zaktadu
pracy przestaly odgrywac¢ decydujaca role w zyciu rodzinnym.

Bardzo wazng zmiana bylo réwniez przeobrazenie rodziny patriarchalnej
w rodzing egalitarng, stanowiacg silny fundament wspélczesnych rodzin
polskich.

Upowszechnienie si¢ rodzin nieprodukcyjnych ograniczyto patriarchat, pole-
gajacy na catkowitym podporzadkowaniu si¢ rodziny wladzy ojca. Zanika wigc
rodzina patriarchalna, a tym samym maleje zakres wladzy i jakze wazny niegdy$
autorytet ojca jako ,,gtowy rodziny”. W miejscu rodziny patriarchalnej rozpo-
wszechnia si¢ tzw. rodzina skoncentrowana woko! matki.

W rodzinach polskich zaréwno zona pracujaca, jak 1 niepracujaca jest bardziej
zwiagzana ze srodowiskiem domowym i znacznie czgsciej niz jej wspdtmatzonek
wychowuje dzieci. Mezczyzna pelnigcy przewaznie role ,.glowy rodziny”,
z reguly jest bardziej zaabsorbowany praca poza domem, totez dlatego mniej
sic w nim udziela. Ze wzglgdu na jego czgsta nicobecnos$¢ ,,zarzadea” spraw
rodzinnych stata si¢ kobieta, co nie oznacza, ze m¢zczyzna nie ma prawa glosu.
Whbrew panujacym zasadom, to on na ogot podejmuje wazne decyzje w zyciu
rodzinnym!°,

Niewatpliwie praca kobiet, zon i matek przynosita liczne reperkusje w sro-
dowisku rodzinnym, w ukladzie pozycji i rol spolecznych. Wymagala ponadto
specyficznego godzenia kobiecych rél domowo-rodzinnych z zawodowymi.
Rowniez wielozmianowa praca m¢zow wprowadzata pewien element dezorga-
nizacji w zycie rodziny, co odzwierciedlato si¢ ujemnie w rytmie jej codzien-
nego funkcjonowania (np. wspolne spozywanie positkow). Wigksze obciazenie
pracg zawodowa bylo zwigzane z pelnieniem roli ojca i mgza w rodzinie.
Powinien on przede wszystkim zaspokaja¢ potrzeby materialne cztonkéw rodziny

10 1hidem, s. 28--30.
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oraz realizowac¢ wilasne zainteresowania zawodowe. Role matki natomiast cechuje
wigksze obcigzenie obowigzkami, zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
domowego 1 wychowywaniem dzieci, przy jednoczesnej pracy zawodowej'!.

W zwigzku z zaistnialymi zmianami w ukladzie rol i pozycji struktura rodziny
malej zmierza w kierunku egalitaryzmu wspdtmatzonkow, powodujac tym samym
zmnigjszenie si¢ dystansu pomigdzy pozycjami spotecznymi rodzicdéw i dzieci,
zwlaszcza tych starszych. Dzieci, ktore niegdys byty traktowane bardziej instru-
mentalnie, dzis sg traktowane bardziej po partnersku. Wzrasta zatem ich pozycja
w rodzinie, dzigki czemu dzieci korzystaja z wickszej swobody.

Stosunki rodzice—dzieci w czasach wspotczesnych na ogot demokratyzujg si¢
w miar¢ dorastania dzieci. Dzi$ autokratyczne kierowanie dzie¢mi matymi po-
legajace w znacznej mierze na egzekwowaniu nakazow, zakazow i polecen
stopniowo jest zastgpowane uzgodnieniem, dyskusja z dorastajaca mtodzieza,
a nawet przekonywaniem jej. Zwigksza si¢ liczba rodzin, w ktorych mlodziez
jest traktowana na zasadzie partnerstwa.

Pozycja kobiety w $wiecie dzisiejszym nie dyskryminuje w zadnym razie
roli czy pozycji ojca w rodzinie. Udzial m¢za w podejmowaniu waznych decyzji
jest konieczny, a jego glos —w wigkszosci rodzin — jest glosem decydujgcym.

Podzial czynnosci w rodzinie przejawia tendencje¢ do unifikacji obowigzkow
meskich i zenskich. Coraz czg¢sciej mamy do czynienia ze wzrostem pozycji
kobiety w rodzinie, gdzie z jednej strony nast¢puje proces maskulinizacji kobiety
(kobiety zaczynaja coraz czgsciej podejmowaé zawody meskie 1 prace domowe
typowo mgskie), a z drugiej strony nastgpuje proces feminizacji mezczyzn
w Zyciu rodzinnym.

Kolejnym kierunkiem przemian rodziny polskiej byta ewolucja od rodzi-
ny zinstytucjonalizowanej do rodziny podporzadkowanej tresciom humanis-
tycznym.

W tradycyjnej rodzinie dominowat rygorystyczny obyczaj, ktéremu bez-
wzglednie nalezato si¢ podporzadkowac. Sciéle okreslone role spoleczne zony,
meza, ojca, matki, syna, corki itp. stanowily kwintesencje zachowania i poste-
powania czlonkow rodziny wzgledem siebie, ale 1 wzglgdem 0s6b postronnych.
Rodzina jako calos$é byla czym$ nadrzednym w stosunku do wchodzacych w jej
skiad jednostek, ich interesow i1 pragnien.

Z uptywem czasu utracita jednak formy sztywnej instytucji, przeksztalcajac
sic w zwiazek stosunkéw egalitarnych, odgrywajac tym samym wazng rolg
w procesie ksztattowania osobowosci 1 zaspokajania swych psychologicznych
potrzeb i dazen.

Wspolczesnie w rodzinie polskiej coraz mniej jest wigzi instytucjonalnych
ze sztywno wyznaczonymi rolami, taczacymi czlonkoéw rodziny. Nad powigza-

W Ibidem, s. 112-114.
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niami 16l coraz czgsciej dominujg osobiste, intymne wigzi emocjonalne, psy-
chiczne i intelektualne.

Wystepujacy w rodzinie wewnatrzrodzinny uktad mitosci i wzgledow to nie
tylko prosta relacja. W gr¢ wchodzi tu uczucie. Istotne zatem staja si¢ uczuciowe
relacje migdzy czlonkami rodziny. Coraz wazniejszg rolg odgrywa interakcja
osobowosci. Zaznacza si¢ wzrost indywidualizmu i wolnosci osobistej cztonkow
rodziny.

W rodzinie polskiej obserwujemy takze wigksza swobodg dzieci w dziedzinie
ekspresji osobowosci. Normy obyczajowe czy religijne niegdy$ rygorystycznie
przestrzegane, stracily swa moc automatycznego oddziatywania i ustgpily miejsca
zachowaniom, wynikajacym z indywidualnych przemyslen i decyzji. Kwestie
obwarowane prawem rodzinnym, normami oraz sankcjami religijnymi stanowia
raczej spraw¢ rozwigzan osobistych.

Kolejnym przejawem przemian zachodzacych w rodzinie polskiej byto
przejsécie od rodziny ,,otwartej” do rodziny ,,zamknigte;j”.

Tradycyjne spolecznosci lokalne skladaly si¢ z rodzin ,,otwartych”, nieod-
gradzajacych si¢ od najblizszego otoczenia spotecznego, niemajacych tajemnic
wobec niego, wspolzyjacych blisko z kr¢gami sgsiedzkimi i catg spotecznoscia
lokalng. Rodzina i jej cztonkowie podlegali Scistej, nieformalnej kontroli ze
strony rozproszonej rodziny duzej oraz otaczajacego:ja Srodowiska spotecznego.
Socjalizacja dzieci byta notorycznie wspomagana sasiedzkimi oddziatywaniami
socjalizacyjno-wychowawczymi. Rodzina byta niejako ,,wtopiona” w tto srodo-
wiska, w jakim egzystowala.

Przestrzenne rozproszenie jednostek na skutek industrializacji i urbanizacji
wplynelo na sytuacj¢ sSrodowiskowa rodziny. Nastapilo rozluznienie si¢ zwigzku
rodziny z naturalnymi (wspolnotowymi) krggami spotecznymi. Rodzina stata si¢
»zamknigta” wzglgdem anonimowego $rodowiska. W Polsce poza krggami
najblizszych krewnych, oparcie dla wspolczesnej rodziny ,,zamknigtej” stanowia
formalne instytucje spoteczne (zakltady pracy, organizacje spoleczne, ztobki,
przedszkola, obozy itp.).

Tworzac ogdlny obraz przemian w strukturze rodziny polskiej mozna wysnu¢
wnioski o bardziej ogdlnym charakterze.

W rodzinach pracowniczych maz, bedacy w dalszej przesztosci jedynym
zywicielem rodziny, stat si¢ obecnie zywicielem glownym ze wzglgdu na masowe
podjecie przez zony roli uzupetniajacego zywiciela rodziny. Nierzadko tez
jedynym zywicielem wspolczesnej rodziny polskiej w rodzinach niepetnych
bywaja kobiety.

Nadmiar codziennych, domowych obowiazkéw utrudnia czlonkom rodziny
postindustrialnej godzenie ré! rodzinno-domowych i1 pracowniczych. Im
wyzsze jest wyksztalcenie me¢zow, tym czgsciej akceptuja oni pracg zawodowa
swoich zon.
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Rzeczg charakterystyczna dzisiejszych rodzin polskich jest zachowanie
podstawowych obowiazkow petnionych przez kobiety w ramach tradycyjnych
16l domowych z tendencja m¢zow do pomagania zonom pracujacym (egalita-
ryzm). Matki otrzymuja tez pomoc ze strony dzieci w prowadzeniu gospodarstwa
domowego 1 sprawowaniu opieki nad potomstwem. Dzieci pomagaja najczescie;
w robieniu zakupow, pracach porzadkowych czy opiece nad mtodszym rodzen-
stwem.

Wspolczesna zona i matka jest bardzo obciazona kumulacjg obowigzkow
domowych i zawodowych, zwigzanych z pracg poza domem. Napotykane przez
kobiety trudnosci moga by¢ czgsto rozwiazane przez instytucje opiekunczo-
wychowawcze (przedszkola, zlobki itp.) oraz intensyfikacje ustug materialnych
(stotowki, pralnie, instytucje sprzatajace). Najlepsza ,,instytucja” wspomagajaca
byly tutaj babcie, ale bab¢ niepracujacych jest w dzisiejszych czasach coraz
mniej. Nagromadzenie si¢ w r¢kach kobiet spraw domowo-rodzinnych z zawo-
dowymi zwigksza zakres wladzy kobiety w rodzinie, zwlaszcza w codziennych,
biezacych sprawach. Dzieje si¢ to niestety kosztem mniejszego uczestnictwa
ojca w procesach rodzinnego wychowania.

Oparty w znacznej mierze na podziale zadan 1 obowigzkow uktad 16l spo-
tecznych, petnionych przez cztonkéw rodziny, jest jedng z podstawowych
przestanek uzyskania pozycji spotecznych w strukturze wspdélczesne) rodziny
polskiej. Druga przestanka jest zakres uprawnien, zakres rodzinnej wiadzy,
majacy zresztg swe reperkusje w uktadzie rol. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pozycja
zony staje si¢ znacznie bardziej wyrazna w réwnosci praw matzenskich. Dzi-
siejsze rodziny, oparte na zwiazku milo$ci, poszanowania i partnerstwa, tworza
zazwyczaj klimat dla podejmowania wspolnych rodzinnych decyzji bez dominacji
jednego z matzonkow. Znaczenie zyskata satysfakcja z zycia matzenskiego
i rodzinnego. Za podstawowy warunek satysfakcji matzenskiej uznaje si¢ dzi$
dlugotrwata mitos¢. Jesli mitos¢ wygasnie, pewna czgs¢ wspotmatzonkow czuje
si¢ upowazniona do ponownego poszukiwania szcz¢scia w kolejnych zwigzkach.
Wzrasta tym samym liczba rozwodéw. Dawna, tradycyjna dominacja mg¢zow
ustgpita miejsca niemal catkowitemu partnerstwu w sprawach majacych zwiazek
z zyciem rodzinnym. Zony, bedace niegdys glownie ,,wykonawcami”, awansowaly
do rangi doradcow mezow, zyskujac sobie tym samym coraz wigksze wplywy.
Egalitaryzm malzenski w dziedzinie uprawnien posunat si¢ do przodu, bedac
$wiadectwem przemian, jakie dokonaly si¢ w rodzinie polskiej. Mniej zaawan-
sowane zdaja si¢ byé natomiast postgpy w podziale rodzinnych obowigzkow.

Pozycja spoleczna czlonka rodziny nie oznacza nic innego, jak miejsce, jakie
zajmuje on w hierarchii rodziny. W rodzinie tradycyjnej najnizszg pozycje
zajmowaly dzieci, a najwyzsza — z racji panujacego wowczas patriarchatu — ojciec,
maz. W czasach wspoltczesnych pozycja spoteczna zony przybliza si¢ stopniowo
do pozycji mgza; coraz czgéciej spotykamy si¢ z rodzinami egalitarnymi.
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O pozycji wladzy decyduje jakos$¢ i zakres decyzji, jakie podejmuje dana
jednostka w stosunku do poszczegolnych czlonkow rodziny. Im wigcej decyzji
rodzinnych podejmuje owa jednostka, tym wigksza jest jej pozycja wiadzy.
Dzisiaj pozycja wladzy w rodzinie skoncentrowana jest wokot kobiety, zony
1 matki zarazem. To bowiem Zona z uwagi na dlugie codzicnne przebywanie
meza poza domem, zwigzane z zapewnieniem rodzinie bytu, dysponuje budzetem,
decyduje o zakupach, nadaje kierunek wychowaniu dzieci, systematycznie ich
przy tym kontrolujac z wypelnianych obowiazkéw i zgodnosci zachowan z obo-
wigzujacymi w domu wartosciami i normami. Ze wzgledu na panujacy wspol-
cze$nie egalitaryzm pozycja autorytetu w rodzinie powoli wyréwnuje sie
podobnie, jak pozycja wladzy. Przyczyna owej zmiany moze by¢ wspomniana
juz wysoka pozycja zony, matki, jak i powszechne dzi$ przyjacielskie relacje
mi¢dzymatzenskie, rodzicielskie!?.

Kolejnym przejawem przemian zachodzacych w rodzinie polskiej jest malejacy
stopien spojnosci oraz integracji wewnatrz rodziny, co niewatpliwic powoduje
jej dezintegracj¢. Objawy te wyraznie widac¢ przy wypelnianiu przez rodzing
istotnych funkcji w stosunku do cztonkow rodziny, ale i w stosunku do spote-
czenstwa. Malejacy stopien spojnosci oraz czgsciej wystgpujaca dezintegracja
rodziny wiaze si¢ w swiadomosci spoteczenstw z problematyka rozpadu rodziny
i drastycznie wzrastajacej liczby rozwodow. Oczywisty jest fakt, ze rodziny
zamieszkujace duze miasta stanowig typ rodziny amorficznej, nieznanej, nie
rozpoznawalnej przez rownie anonimowe srodowiska spoteczne. Stad tez wynika
ich znacznie mniejsza kontrola w stosunku do rodzin wiejskich. Mniejsze sg tu
takze mozliwos$ci sprawowania funkcji kontrolnej rodziny wzglgdem cztonkow.
Rodzice maja utrudniong opick¢ wychowawczg oraz wzajemne kontrolowanie
siebie nawzajem, chociazby ze wzgledu na codzienna, wielogodzinng nieobecno$é
w domu. Sprzyja temu zwigkszona autonomia zaréwno kobiet, zon i matek
zarazem, jak i ich dzieci.

Rodzina polska borykata si¢ czgsto z szeregiem napig¢ i konfliktow. Powoduje
je m.in. praca zawodowa kobiet, szczegolnie posiadajacych male dzieci i pro-
wadzgcych samodzielne gospodarstwo domowe. Bardzo trudno pogodzi¢ jest
role domowe z pracowniczymi. Normy obyczajowe regulujace podziat obowiaz-
kow w rodzinie niestety nie ulegly zbyt wielkim przemianom. Czgsto nadal
uwaza sie, ze rolg kobiety jest prowadzenie gospodarstwa domowego, pielggna-
cja i wychowanie potomstwa. Dodatkowo kobiety przejmujg nowe obowigzki
pracownicze. Ze wzglgdu na nadmiar obowiazkow, kobiety czgsto nie maja czasu
na spokojng wymiang mysli z m¢zem i emocjonalne z nim obcowanie, ani tez
na dluzsze rozmowy z dzie¢mi, tak bardzo wazne ze wzgledu na ich intelektu-
alny i emocjonalny rozw6j. Ow stan niewatpliwie sprzyja roztamowi spojnosci

'2 Por. Z. Tyszka, Socjologia..., s. 155-158.
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rodziny, powodujac tym samym ujemne reperkusje w osobowosci jej cztonkdw.
Jednakze pomimo ,,zabieganego” trybu zycia dzisiejszego spoteczenstwa w polskich
rodzinach nie dochodzi na ogét do ,,wygaszania ciepla rodzinnego™'?.

Ze strukturg rodziny Scisle wiaza, si¢ funkcje rodziny, poprzez ktore rozumiemy
cele, do ktérych zmierza zycie i dzialalno$¢ rodziny oraz zadania, jakie petni na
rzecz swych czlonkow, zaspokajajac ich potrzeby, ale tez i potrzeby spoteczen-
stwa, oczekujacego od rodziny dobrze przygotowanych i bezkonfliktowo wig-
czajacych sie w zycie spoteczne obywateli. Funkcja oznacza zatem dziatalnosé
kierowang na okreslony cel, kontynuowang w ramach danej struktury spotecznej
badz dla podtrzymania danej spolecznosci w jej stanie normalnym. Rzecza
konieczng jest wyodrgbnienie co najmniej dziesigeiu funkeji rodziny. Wedhug Z.
Tyszki sa to nastgpujace funkcje:

1. funkcje biopsychiczne:

* funkcja prokreacyjna,
» funkcja seksualna;

2. funkcje ekonomiczne:

» funkcja materialno-ekonomiczna,

+ funkcja opiekunczo-zabezpieczajaca;
3. funkcje spoteczno-wyznaczajace:

« funkcja klasowa,

» funkcja legalizacyjno-kontrolna;

4. funkcje socjopsychologiczne:

» funkcja socjalizacyjna,

* funkcja kulturalna,

¢ funkcja rekreacyjno-towarzyska,
« funkcja emocjonalno-ekspresyjna.

Funkcje rodziny ulegly ,.tresciowym przeobrazeniom wspotczesnych rodzin
polskich. Zmianie ulegta przede wszystkim hierarchia wartosci tych funkcji,
zakres oraz ich wewnetrzna struktura, w ramach ktorej jedne elementy zanikaja,
drugie natomiast zyskujg na znaczeniu”'*. Z uwagi na zadania i funkcje, jakie
spelnia rodzina jest ona podstawg istnienia spoteczenstw; jest zrodlem, ktore
zabezpiecza cigglo$¢ pokoleniowg spoleczenstw. Szczegolnie z uwagi na funkcje
prokreacyjna, a takze funkcj¢ socjalizacyjng i wychowawcza rodzina zapewnia
ciaglo$¢ biologiczng spoteczenstw. I nie chodzi tu tylko o pewne kontynuacje
zycia duchowego, kulturalnego, ale o to, ze rodzina jest nosnikiem tradycji
i wartosci, ktore sg przekazywane z pokolenia na pokolenie!s.

13 Por. Z. Tyszka, Rodziny...,s. 122-124.
14 Por. Z. Tyszka, Socjologia..., s. 114.
15 Ihidem, s. 114 i nast.
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Glgbokie przemiany nastapily w zakresie petnionych przez rodzing funkcji
biopsychicznych, w szczegolnosci odnosi si¢ to do funkcji prokreacyjnej. Rodzina
pelni dzis zaréwno funkcj¢ prokreacyjna, cz¢sto wigzang ze $wiadomym
ojcostwem lub macierzynstwem i jako osoba biologicznie powiazana funkcje
seksualng. Zmiana funkcji prokreacyjnej rodziny wyraza si¢ przede wszystkim
w zmniejszeniu jej dzietnosci. Stan ten jest wynikiem pojawienia si¢ srodkow
antykoncepcyjnych, umozliwiajacych $wiadome planowanie rodziny. Na zmniej-
szenie dzietnosci wptyng¢la ponadto praca zawodowa kobiet poza domem.
Zawodowe obciazenie stanowi utrudnienie w rodzeniu, opiece i wychowaniu
dzieci. Zmusza wigc do ograniczenia prokreacji. Niecbagatelny wymiar maja tu
rdwniez rosnace aspiracje zyciowe, dotyczace wyksztalcenia czy polepszenia
statusu zawodowego i ekonomicznego.

Dzi$ coraz wigcej 0sob przede wszystkim decyduje si¢ na wyksztatcenie
I zapewnienie sobie odpowiedniego standardu materialnego, a dopiero pdzniej
mysli o rodzinie 1 dzieciach. Nadmiar zajeé 1 oszczednosé pienigdzy nie sprzyja
wspolczesnie wielodzietnosci. Ze wzglegdu na wieloletni okres nauki, wydtuza
si¢ okres niesamodzielnosci dzieci w rodzinach. Wzrastaja bowiem spoleczne
1 materialne koszty wychowania i edukacji dzieci. Coraz bardziej pozadanym
modelem staje si¢ rodzina malodzietna. Znaczenia nabiera planowanie rodziny,
a szczegolnie ksztaltowanie jej liczebnosci poprzez petng kontrolge nad plano-
waniem potomstwa.

We wspolczesnej rodzinie polskiej nastapito oddzielenie funkcji seksualnej
od funkcji prokreacyjnej. Dzigki rozwojowi wiedzy i techniki zaistniata mozliwos¢
zaspokajania popedu seksualnego bez konsekwencji zachodzenia w ciazg¢. Kobieta
moze $wiadomie kierowac¢ swoja plodnoscia, co daje jej szanse pelnej emancy-
pacji. Zycie seksualne stalo si¢ warto$cia sama w sobie, niezaleznie od tego, ze
stanowi podstawe¢ prokreacji. To w nowoczesnej rodzinie nastapita zmiana
w mentalno$ci prokreacyjnej, ktérej wyrazem jest obnizanie si¢ wartosci para-
metrow, okreslajacych tzw. dzietnos¢ deklaratywna, tzn. uwazana za idealna oraz
planowang w momencie zawierania malzenstwa. W Polsce z roku na rok przybywa
bezdzietnych kobiet. Obecnie w zyciu seksualnym dazy si¢ do rownouprawnie-
nia kobiet i mezczyzn. Partnerzy (matzonkowie) rozmawiaja o pozyciu seksu-
alnym, domagajac si¢ od siebie wzajemnych doznan. Mozna wigc tu mowic
o tendencji do egalitaryzmu w partnerstwie seksualnym.

W sferze seksualnej matzonkéw mozemy zaobserwowac takze inng -
negatywna z punktu widzenia trwato$ci rodziny — zmiang ,,rewolucji seksualne;j”.
Dotyczy ona coraz czg¢éciej wystgpujacych pozamatzenskich kontaktow seksu-
alnych, zarowno me¢zéw, jak 1 zon, co z punktu widzenia obowiazujacego
w Polsce prawa matzenskiego oraz panujacych powszechnie norm moralno-
-obyczajowych jest zjawiskiem negatywnym. Mimo tego zycie seksualne
malzonkow jest nagminnie tamane, co z kolei sprawia coraz wigkszy roztam
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mi¢dzy normami a seksualnym zyciem rodzinnym. Czgste zdrady wspotmatzon-
kow, wolna mitos¢, stajg si¢ nierzadko nastgpstwem rozpadu malzenstwa. Nie-
pokojacy zdaje si¢ by¢ fakt, ze pozamalzenskie zycie seksualne spotyka sig
z tolerancyjna oceng opinii publiczne;j.

Istotne zmiany zaszly w zakresie funkcji ekonomicznych, w szczegodlnosci
dotyczy to materialnego 1 spotecznego zabezpieczenia rodziny. W czasach dzi-
siejszych kojarzy si¢ ono na ogot z wysokim kontem bankowym, posiadaniem
prywatnego przedsigbiorstwa, z wyksztalceniem, dobrym zawodem, z ceniong
funkcja spoteczng. Te same warto$ci maja znaczenie przy kojarzeniu sig¢
malzenstw, obok wzgledow emocjonalnych i charakterologicznych.

Przemiany nastapity takze w zakresie opiekunczo-zabezpieczajacej funkcji
rodziny. Funkcja ta sprowadza si¢ do materialnej, fizycznej 1 psychiczno-moral-
nej opieki nad niesamodzielnym czlonkiem rodziny. Rodzina gromadzac $rodki
finansowe, przy ich uzyciu zabezpiecza opieke nad cztonkami rodziny, opieke
szeroko rozwijaja (codzienne pranie, mieszkanie, opieke zdrowotng itp.), zabez-
pieczajac tym samym materialne potrzeby swoich czlonkow. Jednakze wicle
dotychczasowych zadan, spetnianych przez rodzing przejety roznego rodzaju
instytucje panstwowe, spoteczne i prywatne, np. przedszkola, zlobki, szpitale
zapewniajac tym samym wzrost znaczenia funkcji psychologiczno-moralnego
wsparcia.

Wspolczesnie dzieckiem nie zajmuje si¢ tylko matka. Niemowlgta oddane
bywaja do ztobka, a z czasem do przedszkola, dzigki czemu zmniejszaja si¢
pielggnacyjne obowiazki rodzicoéw, pracujacych zawodowo. Rodzinna opicka
zdrowotna i fizyczna jest wspierana przez instytucje panstwowe, glownie przez
shuzbg¢ medyczng. Powaznie chorym czlowiekiem rowniez nie zajmuje sig
rodzina, lecz instytucja, jaka jest szpital. Podobnie ma si¢ kwestia utrzymania
chorego — obecnie chory nie liczy na pomoc rodziny, bowiem podstawa jego
utrzymania jest renta. Starsi ludzie rowniez sg zabezpieczeni finansowo, otrzy-
mujac comiesigczng emeryturg, co powoduje, ze nie musza w pehi egzystowac
,,ha garnuszku” krewnych'e.

Przemiany nastapity takze w zakresie funkcji spoteczno-wyznaczajacych. Od
poczatkow istnienia rodziny funkcja klasowa wyznaczala swoim cztonkom
miejsce w strukturze spotecznej. Niegdys$ urodzenie si¢ w danym typie rodziny
automatycznie narzucato przynalezno$¢ nowego czlonka rodziny do danej grupy,
zbiorowosci, klasy, warstwy czy kasty. Jeszcze dzisiaj méwi si¢ czasami o po-
chodzeniu, gdy dzieci rodzg si¢ w rodzinach robotniczych, chlopskich czy inte-
ligenckich. Z pewnoscia trudniej jest im znalez¢ przynaleznos¢ klasowa, jednak
samo pochodzenie nie przesgdza juz o przynaleznosci do kregdéw spotecznych.

16 1bidem, s. 114-120.
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W nowoczesnych rodzinach polskich zmalata rowniez funkcja legalizacyjno-
-kontrolna. Brak tu niegdys mieszkajgcego z rodzina trzeciego pokolenia (od-
dzielnie mieszkajacy dziadkowie), ktore niegdy$ stanowito czynnik kontrolny.
Zachowania seksualne poza ramami malzenstwa, glownie ludzi mtodych, staja
si¢ bardziej legalne. Tym samym maleje legalizacyjna funkcja rodziny wzgledem
wspolzycia seksualnego.

We wspotczesnych rodzinach polskich wystepuje rowne traktowanie dzieci
z petnych rodzin z dzie¢mi z rodzin niepetnych badz pozamalzenskich, co
w przypadku rodzin tradycyjnych wiazalo si¢ z ich gorszym statusem i napigt-
nowaniem przez grupy spoleczne.

Zmianom ulegl ponadto system kontroli rodzicielskiej. Powszechna dzi$ praca
zawodowa cztonkéw rodziny zmniejszyta mozliwos¢ wzajemnej kontroli rodziny,
szczegolnie dotyczy to relacji rodzic — dziecko. Kontroli tej nie sprzyja przestrzen-
ne rozproszenie cztonkow rodziny, jak rowniez miejskie, a zwlaszcza wielkomiej-
skie anonimowe $rodowisko. Pracujacy w oddalonych od siebie instytucjach
rodzice, uczace si¢ poza domem dzieci, wlasne krggi rowiesnicze stanowig prze-
ksztalcony, aczkolwick wyrazny obraz wspdiczesnej rodziny polskiej.

W zakresie socjalizacyjnej funkcji wspdtczesnej rodziny, wigzacej si¢ z so-
cjalizacja, wychowaniem i ksztaltowaniem czlowicka zachodzg dwojakie procesy.
Z jednej strony praca rodzicow, a szczegolnie matki, ogranicza bezposredni
kontakt z dzie¢mi, ograniczajac tym mozliwosci wychowawcze cztonkow rodziny.
Z drugiej strony natomiast kontakt ze §wiatem zewngtrznym wnosi szereg
nowych, istotnych dla procesu wychowawczego przestanek zycia rodzinnego.

Funkcja socjalizujaco-wychowawcza polega na wprowadzeniu dziecka
w $wiat kultury danego spoteczenstwa, przygotowaniu go do samodzielnego
pefienia 1ol spolecznych. Srodowisko rodzinne oddziatuje na dziecko sponta-
nicznie, ksztaltujac jego osobowos¢ i sposob postgpowania, niezaleznie od
intencji i $wiadomych dziatan wychowawczych rodzicow.

Rola wychowawcza rodziny sprowadza si¢ dzisiaj do ksztaltowania cech
osobowosci dziecka, urabiania jego charakteru, bezkonfliktowego wlaczenia si¢
w zycie spoteczne.

Fundamentalng przestanka procesow socjalizacyjnych w rodzinie jest pozycja
spoteczna dziecka, jaka w niej ono zajmuje. W okresie powojennym najnizsza
pozycje wewnatrzrodzinng zajmowaly dzieci chiopskie. Wspdlczesnie ulega
jednak zmianie stosunck rodzicéw do wlasnego potomstwa. Dzi$ dziecko jest
dla wielu rodzicéw celem samym w sobie, wymagajacym atmosfery ciepla, troski
i opieki.

Widoczna zmiang w kwestii funkcji socjalizacyjnej jest kontakt emocjonalno-
intelektualny migdzy dzieckiem i rodzicami, gdyz znacznie zmniejszyly si¢
bariery ograniczajace go. Wystepuje wigksza tolerancja rodzicow wobec dzieci,
ktore dysponuja wigkszym zakresem swobody. Rodzice bardziej kontroluja swe
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negatywne emocje w stosunku do dzieci, ograniczajac brutalng ,,wybuchowos¢”
czy rezygnacje¢ z kar cielesnych.

Wspélczesnie podwyzszona pozycja dziecka w rodzinie czyni bardziej part-
nerskim stosunek wychowawczy, zachodzacy migdzy rodzicem a dzieckiem.
Zdecydowanie zmniejsza si¢ mig¢dzypokoleniowy dystans, a w jego miejscu
rozwija si¢ silna wi¢z emocjonalna, odgrywajaca kluczowq rolg¢ w procesie
wychowania!’.

Funkcja wychowawcza rodziny jest dzi§ wspomagana przez instytucje ksztal-
cenia i wychowania pozaszkolnego oraz instytucje spoteczne (szkota, organiza-
cje mtodziezowe, Swietlice, kluby itp.). Wzrasta wychowawcza rola rodziny ze
wzgledu na okres ksztalcenia si¢ dzieci. Mimo ze wspolczesna rodzina spotyka
si¢ z coraz wieksza konkurencjg wychowawcza ze strony innych instytucji,
glownie telewizji i Internetu, to jednak stanowi ona wazny, a przede wszystkim
niezbgdny element systemu wychowawczego wspotczesnego spoteczenstwa.

Rozumiana bardzo szeroko funkcja kulturalna rodziny, przez ktora nastgpuje
wrastanie cztowieka w kulturg, uczenie si¢ pewnych nawykoéw kulturalnych,
sposobow zachowania na przestizeni lat wyraznie zmalata ze wzgledu na znaczng
liczb¢ wyspecjalizowanych w tym zakresie instytucji. W rodzinie uczymy si¢ wia-
$ciwego korzystania z dziedzictwa kulturowego. Rodzina jest niezastapiona, jesli
chodzi o prawidlowe uksztattowanie stosunku jednostki do otaczajacego $wiata, do
innych ludzi (wpajanie norm, hierarchii wartosci i zasad postgpowania w trakcie
procesu socjalizacji). Tylko w rodzinie mozna nauczy¢ si¢ wlasciwego korzystania
z dziedzictwa kulturowego poprzednich pokolen i zaniedbanie poprzez nig tej funkcji
dokonuje si¢ z wyrazng szkoda dla mtodego pokolenia'®.

Na ksztalt polskiej rodziny XXI w. duzy wpltyw wywiera czynnik tradycji
kulturowej, tzn. zastane i szybciej lub wolniej zmieniajace si¢ normy, wzory
i wartosci spoteczne. Taki wplyw majq tez historycznie uksztaltowane tradycje
narodowe i tradycje regionalne. Wartosci zycia rodzinnego sa bardzo cenione
przez Polakow. Sa one gleboko zakorzenione w realizowanych wzorach zycia
rodzinnego. Nasza cechg jest takze szacunek do rodzicow i ludzi starszych.
Nietrudno tez dostrzec istnienie silnej wigzi (emocjonalnej i towarzyskiej)
z blizszymi krewnymi w linii bocznej'’.

Istotny wptyw na zmiany w zyciu rodzinnym wywart ponadto rozwdj $rodkow
masowego przekazu, gléwnie telewizji, Internetu i telefonii komorkowej oraz
kultury masowej, zwlaszcza w ciagu ostatnich lat. Zmianie ulegly formy spedzania
wolnego czasu zarowno przez poszczegolnych czlonkow rodziny, jak i przez
cala rodzing.

17 Por. Z. Tyszka, Rodziny...,s. 130-132.
18 por. Z Tyszka, Socjologia..., s. 119-122.
19 Ibidem, s. 30-35.
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Kazda rodzina jako przekaznik tradycji jest rowniez poznawczym przekaz-
nikiem kultury. Umicj¢tno$¢é zapewnienia racjonalnego wypoczynku oraz
warunkoéw rozwoju zainteresowan i zamitowan intelektualnych i kulturalnych
dzieci to wazne i nietatwe zadania, ktorymi sa obarczeni rodzice. Wszelkic formy
dziatalno$ci wychowawczej, jak np. przekazywanie dorobku nauki i techniki,
wychowanie przez sztuke czy dziatalno$¢ spoteczng, wymagaja ustalonego frontu
wychowawczego, koordynacji w doborze tresci i metod oddziatywania. Niezbgdna
jest tu taka organizacja dziatalno$ci wychowawczej, ktora dostarcza nie tylko
okreslonych wiadomosci i sprawnosci, lecz ksztatci rowniez umiejgtnos$¢ widzenia
roéznorakich wartosci w §wiecie 1 w zyciu oraz potrzebe aktywnego zaangazowa-
nia si¢ w problematyke wlasnych zainteresowan, zdolnos¢ wypowiadania siebie,
nawiazania wspdlnoty z innymi ludzmi, mozliwos¢ tworczego dziatania.

Polska rodzina jest zarowno micjscem zycia kulturalnego, jak i towarzyskie-
go. Organizacja wypoczynku, zabawy, rozrywki, nalezy do zasadniczych tresci
zycia rodzinnego. Poprzez funkcje rekreacyjno-towarzyska rodziny przemawia
organizowanie zycia towarzyskiego czlonkom rodziny, spotkan czy dyskusji.
W rodzinie odpoczywamy, poniewaz przebiega w niej proces rekreacji.

Rodzice powinni zywiotowo organizowaé¢ zardwno zycia towarzyskie, jak
i czas wolny swoim dzieciom pod katem potrzeb, wynikajacych z rozwoju
psychicznego dziecka. Dorosli powinni otrzymywac¢ odpowiednie dla siebie
propozycje wykorzystania czasu wolnego, uczestnictwa w kulturze. Ich funkcje
programowe powinny uwzglednia¢ nie tylko uprawianie zaje¢ juz obecnie
znanych i popularnych, powszechnie pozadanych, lecz takze propagowanie
i realizacj¢ zajg¢ mato znanych lub niedocenionych, a atrakcyjnych i warto$cio-
wych, jak np. rozne formy rekreacji ruchowej, sport nie wyczynowy, zajgcia
zwigzane z turystyka, amatorskie zajgcia artystyczne, zajgcia towarzyskie i or-
ganizacyjne, roznorodne odczyty 1 kursy stanowiace element systematycznego
ksztalcenia ustawicznego. Wazna rolg spehniac tu moga rowniez réznego rodzaju
zajgcia techniczne.

Dzisiaj czgsto tez mamy do czynienia ze specjalistycznymi instytucjami
wypoczynkowymi i rekreacyjnymi, ktore w duzym stopniu odciagajg poszcze-
g6lnych cztonkéw od rodzinnych form wypoczynku i rozrywki, dajac im bogatsze
w tym zakresie szanse i mozliwosci. Z drugiej strony — zaznacza si¢ coraz
bardziej wyrazna tendencja do rodzinnej konsumpcji wolnego czasu, ktorej
sprzyja rozwdj srodkéw masowego przekazu i upowszechnienie si¢ prywatnych
srodkow transportu. Jednak organizacja czasu pracy utrudnia wspolng rodzinng
rekreacje. Nie mozna tu jednak nie wspomnie¢ o zupelnie zmienionej dzis funkcji
wolnego czasu™.

20 por. F. Adamski, Socjologia malzenstwa i rodziny, Warszawa 1984, s. 222.
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We wspolczesnych rodzinach polskich coraz czg¢$ciej, ze wzgledu na wielkie
obcigzenie rodzicéw praca zawodowa, preferuje si¢ bierne formy spedzania czasu
wolnego. Do takich form mozna zaliczy¢ nadmierne korzystanie z telewizora
i Internetu. Srodki masowego przekazu, a zwlaszcza telewizja i Internet wywierajg
wplyw na rozwdj emocjonalny i ruchowy dziecka. Telewizja, komputer przy-
czyniajg si¢ do zmniejszenia ilosci czasu, jaki poswiecaja rodzice dzieciom, do
ograniczania kontaktow z nimi. A przeciez racjonalne wykorzystanie czasu
wolnego w rodzinie umozliwia wszystkim czlonkom, a w szczegdlnosci dzieciom
zaspokojenie potrzeb publicznych. Przede wszystkim potrzeby bezpieczenstwa,
a takze obcowania z innymi, przynaleznosci, wigzi emocjonalnej, akceptacji.

Ogromnego znaczenia nabiera funkcja emocjonalno-ekspresyjna w polskiej
rodzinie XXI w. Jest to funkcja, w kwestii ktdrej rodziny nie moze zastgpic
zadne inne Srodowisko wychowawecze, ani zadna grupa spoteczna. Emocjonalne
przejawy wspolzycia w rodzinie opierajg si¢ na wigziach emocjonalnych, zespa-
lajacych jej cztonkow. Wigzi uczuciowe w rodzinie majg bardzo duze znaczenie
dla prawidlowego rozwoju i wychowania dzieci. Wigzi tej nie mozna niczym
zastapi¢, co mozna zaobserwowac szczegdlinie u dzieci pozbawionych opicki
rodzicielskiej.

Wobec zmiennosci wielu srodowisk we wspolczesnym spoteczenstwie, ktore
niegdy$ miaty cechy stabilnosci i stwarzaly warunki intymnego wspétzycia —
rodzina staje si¢ jedyna grupa spoteczng, w ktorej moze by¢ zaspokojona potrzeba
intymnego obcowania, potrzeba bliskich kontaktéw emocjonalnych. Zrozumie-
nie, zyczliwos¢, wzajemna pomoc niesiona w przypadku trudnosci to elementy
charakteryzujace zachowania ludzi kochajacych si¢. Za ksztatt mitosci w rodzinie
odpowiadaja przede wszystkim rodzice, dajac przyklad swym dzieciom. Wplyw
rodzicéw oddzialuje m.in. na rozwdj funkcji poznawczych dziecka, na osiagnig-
cia szkolne, na ustalenie si¢ jego rdwnowagi uczuciowej i dojrzatosci spotecznej,
na formowanie obrazu samego siebie oraz na stosunek do siebie i stosunek do
grupy rowiesniczej, a takze na wywiazanie si¢ z pelienia rol rodzinnych, w tym
pdzniejszej roli ojca czy matki wobec wlasnych dzieci itp. juz w zyciu dorostym.
Rodzina jest miejscem petnego emocjonalnego przezywania swojego zycia,
swoich powodzen i niepowodzen, sukcesow i porazek.

Wzrastajacy wspotczednie egalitaryzm meza i Zony, podobne doswiadczenia
zyciowe obojga matzonkow, podobne wzory kulturowe, odbior podobnych tresci
ptynacych ze $rodkow masowego przekazu — wszystko to wplywa na kontakt
psychiczny matzonkow, wzajemne zrozumienie czy przyjazi rodzinng. Rodzina
egzystujaca w §wiecie globalnym jest rodzing uwolniong od Zzmudnych i absor-
bujacych czynnosci, a jej czlonkowie w wigkszej mierze moga poswigcic si¢
sprawom bezinteresownego wspolzycia, opartego na przestankach emocjo-
nalnych.
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Analizujac przemiany rodziny, nalezy zaznaczyé, ze nie tylko strukturalny
1 funkcjonalny charakter rodziny ulegat przemianom. Warto wspomnieé¢ takze
o zmianach, jakie dokonaty si¢ w ideologii rodziny. Wydaje sig, ze swiadomo-
sciowe modele sa bardziej postgpowe niz rzeczywiste zachowania. Wspotczesnie
$wiadomosciowy model egalitaryzmu w rodzinie jest bardziej rozpowszechnia-
ny niz wzor egalitaryzmu. W ogole wicle 0sob jest przekonanych o konieczno-
$ci zréwnania praw i obowiazkéw cztonkow rodziny, jednak w realnym zyciu
na co dzien nie spotykamy si¢ zawsze z rownouprawnieniem. Dzi$§ znacznie
mocniej podkresla si¢ jej nicinstrumentalne wartosci — swiadomosciowa, emo-
cjonalna rolg rodziny w postaci zapewnienia psychicznego oparcia czy tez jej
zdolnosci obrony przed poczuciem osamotnienia. W rodzinie tradycyjnej nikt
nie zwazal na tego typu wartosci.

Istotng zmiang w funkcjonowaniu rodzin jest postulat mitosci romantycznej,
na ktorym w wigkszosci opiera si¢ dzisiejsza rodzina polska. Istotna zmiang jest
przyznanie jednostce prawa do wyboru partnera matzenskiego z milosci, prawo
zmiany rodzinnego zycia, o ile stanie si¢ ono nieznosne (rozwod)’!.

W procesie przemian zycia rodzinnego oprocz skutkow pozytywnych wystgpily
takze istotne perturbacje, ktore nasility si¢ gtoéwnie w drugiej potowie XX i na
poczatku XXI w. Spoleczenstwo globalne, w jakim przyszto nam egzystowac
(wraz z zawartymi w nim zhierarchizowanymi ukladami spofecznymi) wpltywa
na rodzing, odpowiednio modyfikujac jej strukturg i funkcjonowanie. Z kolei
modyfikowana rodzina wywiera wplyw na spoleczenstwo globalne, jego sub-
struktury i procesy, co z kolei intensyfikuje si¢ w okresach szybszych przeobra-
zef spoteczenstwa??.

Niepokojaco brzmi stwierdzenie socjologéw rodziny, niezbyt optymistycznie
zapatrujacych si¢ na przysztosé rodziny polskiej (i nic tylko), dostrzegajacych
wrecz narastanie elementow kryzysowych we wspotczesnej rodzinie. Wskazuja
oni na postgpujacy wzrost liczby rozwodéw, odsrodkowych tendencji indywi-
dualistycznych w rodzinie, podkreslajac fakt zmniejszenia sig ilosci czasu spg-
dzanego w gronie rodzinnym. Dzi$ ,,domy rodzinne to hotele” shuzace jedzeniu
i spaniu. Znawcy socjologii rodziny zwracaja uwage na wzrastajace trudnosci
i niepowodzenia wychowania rodzinnego; wysnuwaja do$¢ smutne wnioski
z faktu nasilania si¢ przedmalzenskiego i pozamatzenskiego zycia seksualnego.
Wyrazaja niepewnosé, co do dalszych losow malej rodziny monogamicznej?s,
ale jak dotad ludzko$¢ nie wypracowala innej instytucji, ktora moglaby w petni,
skutecznie zastapi¢ rodzing, a przeciez szczg¢sliwa rodzina i ,,szczgsliwe mlode
stworzenie, ktore ma prawo odczuwac i odczuwa milos¢ rodzicow, serdecznych

21 por. Z. Tyszka, Socjologia. .., s. 122124
22 por. M. Ziemska, Rodzina. .., s. 194.
23 Por. Z. Tyszka, Socjologia. .., s. 139
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opiekunow, bliskich, wiasnych, pewnych, ktore ma dom rodzinny, gdzie moze
si¢ schroni¢, ilekro¢ otoczenie poza tym domem powieje obcoscia®t. Akcentuje
si¢ wspotczesnie przede wszystkim powodzenie osobiste i indywidualny sukces
czlowieka, przedkladany nad dobro rodziny jako catosci. Ponadto z powodu
nowych zawoddw zanika tradycja przekazywania zawodu z ojca na syna, co
godzi w spojnos¢ rodziny. Konsekwencja tych przemian jest obserwowany
wspolczes$nie kryzys rodziny (rozwody, niech¢é wstgpowania w zwigzki mat-
zenskie 1 posiadanie potomstwa, roznego typu zwiazki partnerskie nieb¢dace
rodzing, zwiazki homoseksualne, samotno$¢ z wyboru).

Dokonujace si¢ w rodzinie polskiej zmiany, pomimo swej potgznej sily, nie
sa jednak w stanie zdeterminowa¢ dominujgcego znaczenia rodziny, jej donio-
stosci dla najwazniejszych procesow zycia czlowieka, czy jej emocjonalnego
klimatu. Niemal zawsze rodzina mata czy duza, monogamiczna czy poligamicz-
na, patriarchalna czy demokratyczna stanowila centralng kategori¢ zycia spo-
fecznego, wokot ktorej koncentrowaty si¢ gldwne procesy i zjawiska spoleczne,
jak normy religijne 1 obyczajowe, obrzedowos¢ i zjawiska kultury, procesy le-
gislacyjne, zjawiska i procesy gospodarcze.

Dlatego nawet w warunkach zewngtrznych zagrozen trudno uwierzy¢, by
cokolwiek moglo zagrozi¢ w sposob totalny egzystencji rodziny jako instytucji
spotecznej. Rodzina zaspokaja — 1 to w niemozliwy do zastapienia — wiele
najwazniejszych potrzeb jednostek ludzkich, co jest podstawg jej trwatodci jako
instytucji (mimo niebezpieczenstwa rozpadu). Zreszta do$¢ powszechnie jest znana
prawidlowos¢, ze w sytuacjach trudnych ludzie szukaja oparcia w swych rodzinach,
w zwiazku z czym moze nawet wzrasta¢ poczucie rodzinnej wspolnoty?.

24 T. Kotarbinski, Medytacje o zvciu godziwym, Warszawa 1986, s. 99.
3 Por. Z. Tyszka, Rodziny..., s. 36.



